REPUBBLICA ITALIANA

. In nome del popolo italiano

LA CORTE D'APPELLO DI ROMA ﬁw’”‘"

)Q/\/ /J

Sezione prima civile

composta dai magistrati:

dott. Claudio Fancell presidente
dott. Massimo Crescenzi giudice rel.
dott. Lucio Bochicchio giudice

riunita in ca 1era di consiglio, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado di appello iscritta ai n. 7081 del ruolo generaie affari
contenziosi dell'anno 2005, posta in decisione all'udienza collegiate del 30 settem-
bre 2008 e vertente

tra
Comune di Roma in persona del sindaco, domiciliato clettivamente in Roma, via
Tempio di Glove n. 21, presso gh uffici del’avvocatura comunale, rappresentato e
difeso dall'avvocato Guglieimo Frigenti per procura generale per atto notaio Mari-
conda in data 18 giugno 2008 -appellante-

e
Capitolo ddlla Basilica Patriarcale di S. Maria Maggiore in Roma, in persona
del rappresentante legale, domiciliato clettivamente in Roma, via Gradisca n. 7,
pressc lo studic degli avvocati Salvatore Bellomia ed Andrea Barletta, che o rap-
presentano e difendono in virtu di procura sp_ec;iale a margine della comparsa di

costituzione -appellato-

1

150

bt L

ﬂ}l



Oggetto: appelio avverso le sentenze del Tribunale di Roma n. 39383/2002 in da-
te 4-17 ottobre 2002 e 24821/2004 in date 26 luglio-8 setlembre 2004; zr,:ic:rri'arwcia ai
retrocessione di bene espropriato. B o
Conclusioni.

Per l'appellante: “in riforma delle sentenze impugnate, 1) dichiarare la prescrizione
del diritto a .a retrocessione falto valere ex adverso e in ogni caso dichiarare i-
nammissibile, improponibiie &, comunqué, respingere la domanda di retrocessions
oroposta dal Capitolo della Basilica Patriarcale di S, Maria Maggiore in Roma in
quanto infondata in fattc ed in diritto; in subcrdine nella denegata ipotesi di rigetto
delleccezione di prescrizions € di acceglimento delia domanda di retrccessicne
determinare il prezzo di retrocessione, previa ammissione di c.t.u. nella misura che
sara ritenuta di glustizia e, comungue, in misura non inferiore a quella determinata
dal consulente tecnico del Comung di Roma. Con vittoria di spese, competenze &d
onorari di entrambi i gradi di giudizio™

Per I'ente appeliato: “in via pregiudiziale dichiarare inammissibile 'appello prope-
sto dal Comune di Roma nella parte avente ad oggetto la sentenza definitiva par-
siale dei Tr yunale civile di Roma n. 39383/2002 del 4 oftobre 2002, depositata il
17 ottobre successivo; b) in subordine, nel merito, rigettare, siccome infondato in
fatto ed in dirtto Yanzidetto appello; c} per leffetto confermare integraimente la
cennata sentenza definitiva parziale; d) rigettare siccome infondato in fatto ed in
diritto I'appetio principale proposto dal suddetto Comune di Roma anche neila par-
te riguardante la sentenza del Tribunaie civile di Roma, sez. VI bis, n. 24821/2004,
depositata I8 settembre successivo, e, per l'effetto, confermare I'anzidetta senten-
za nella parte in cui determina neliimporto di € 904.091,00 il prezzo di retrocessio-
ne dell'appezzamento di terrenc e dei sovrastant fabbricati siti in Roma, loc. Torre

Maura, distinti in catasto ai foglio 650, partt. 40, 41, 52, 1 83, r25-22,123-158 -
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159 - 160 - 161 - 162 - 163 - 164 - 165 — 166 - 167 - 168, accogliere 'appello inci-
dentale proposto dal Capitolo della Basilica Patriarcaie di S. Maria Maggiore in

Roma e per I'effetto in riforma parziale della sentenza n. 24821/2004 pronunciare
con sentenza costitutiva la retrocessione in favore di esso Capitolo
dellappezzamento di terreno e dei sovrastanti fabbricati di cui sopra al prezzo gia
determinato nella suddetta sentenza n. 24821/2004 ovvero a que!'io diverso c¢he
dovesse essere ritenuto equo e di giustizia ed ordinare al Conservatore cei Regi-
stri Immobiliari di Roma, con esonero da ogni sua responsabilitad la trascrizione
dellemananda sentenza costitutiva di retrocessione, con tute le conseguenti anno-
tazioni e prascritte formailita. Con vittoria di spese, competenze ed oncrari dei
doppio grado di giudizio”. |
Svolgimento del processo
Con citazione natificata il 27 maggio 1992 il Capitolo della Basilica Patriarcaie di
S. Maria Maggiore in Roma ha convenute in giudizio, dinanzi al Tribunale di Roma,
‘amministrazione comunale di detta citta ed ha esposto che con decreto del Presi-
dente della Giunta Regionale del Lazio n. 893 dell't? lugiio 1978 era statc esprc-
priato in favore dei Comune di Rome 'appezzamento di terreno, di proprieta
deilistituto attore, di mg. 80179, distinto in catasto al foglio 650, particelle 40, 41,
52 r53 r25-22 r23-158-159-160- 161 - 162 - 163 - 164 - 165 ~ 166 - 167 -
168, per la realizzazione di un parco pubbiicc nella zona di Torre Maura; ha ag-
giuntc che I'opera non era stata mai iniziata e che erano scaduti i termini della di-
chiarazione di pubblica utilita entro i quali i lavori dovevano essere ultimati; ha

quindi proposto domanda di retrocessione del bene ai sensi dell'art. 63 delia legge

n. 2359 del 1865.
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L'ente convenuto, nel costituirsi in giudizic, ha genericamente contestato la fon-
datezza del 1 domanda proponendo poi, nel corso def processo, eccezione di pre-
scrizicne del diritto alla retrocessione.

La causa & stata istruita con la produzione di documenti ed & stata definita con
una prima sentenza “parziale”, n. 39383/2002 in date 4-17 ottcbre 2002, con la
guale il tribunale adito {nella persona del giudice onorario aggregato designato per
ia trattazione della causa, aj sensi della legge 22 luglio 1997, n. 276) ha dichiarato
| Comune di Roma decaduto dalla ottenuta dichiarazione di pubblica utilita; ha al-
tresi dichiarato il diritto deil'istituto attore aila retrocessione de! bene espropriato;
ha rigettato 'eccezione di prescrizione formulata dall'amministrazione convenuia:
ha pol rimesso, con separata ordinanza, ‘a successiva sentenza la decisione sulle
altre domar ie attoree”, disponendo consulenza tecnica d'ufficio per la determina-
zione deila ‘somma da versare per la retrocessione”; ha quindi compensatc per
meta le spese processuali relative a “questa fase del giudizio”, condannandge il
Comune alla rifusione della residua meta.

Nella motivazione della pronuncia, 7&! tribunale ha in primo luogo disatteso I'ecce-
zione di prescrizione, formulata dalla difesa dellente convenute, affermando
limprescrittibilita dell’azione di retrocessione, el caso di “retrocesglione to_t_ale, GOo-
me & quella in cui 'opera non e pgggg_rgmi‘_niziata”; ha qﬁiﬁ&i da’clﬁrﬁarato la decédén—
za della dichiarazione di.‘;-JILllﬁbblica utilita ed ha dichiarato il diritto di parte attrice alla
retrocessione, precisando che questa ‘non puo essere pronunciata occorrendo di-
sporre c.t.u. per la determinazione del prezze da coirispondere”; ha disatteso le
eccezioni di parte attrice rivoite alla compensazione del prezzo con quanto dovuto
a titolo di inoennita di espropriazione e di nullita della costituzione dell'ente con ve-

nuto per linvalidita delita delibera sindacaie di autorizzazione a stare in giudizio.



Dopo V'espletamento della consulenza tecnica d'ufficio ed il deposito di una suc-
cessiva relazione peritale, la causa & stata quindi definita con la sentenza n.
24821/2004 in date 26 luglio-8 sattembre 2004, con {a quale il Tribunale ha deter-
minato in € ©04.091,00 il prezzo delia retrocessione, ed ha ordinato al Conservato-
re dei Regisui Immobiliari ja trascrizione della sentenza, dichiarando compensate
le spese relative alla seconda fase del giudizio e richiamando nella maotivazione
della pronuricia le indicazioni contenute nelia consulenza tecnica d'ufficio.

Con atte di appello notificato il 17 ottobre 2005 il Comune di Roma ha impugnato
le predette sentenze rilevando che avverso la prima di essere era stata formulata
rituale riserva di gravame ed ha dedotto 'erroneita della stessa in relazione al riget-
to dell'eccezione di prescrizione ed al riiie_vp del%a mancata realizzazione deil opera
pubbllca I'appellante ha altresi censurato la seconda delle predette pronunce, de-
nunmando Ferroneitd dei criteri adottali per la determinazione del prezzo della re-
trocessione, chiedendo che si facesse riferimento ai valore venale del bene, de-
terminato ali'attualita.

il Capitoio della Basilica Patriarcale di S. Maria Maggiore in Roma si & costituito
nel presente giudizio, rilevando in primo luogo Fnammissibilita d'efi‘appello avverso
fa sentenza de! 2002, in quanto pronuncia avente carattere definitivo, che non po-
teva essere oggetto di riserva di gravame,; ha peraltro ribadito le proprie argomen-
tazioni a sostegno della tesi dell'imprescrittibilita dell'azione ed hé contestato le de-
duzion! di controparte sull'avvenuta realizzazione dell'opera pubblica, rilevando Ia
novita e la conseguente inammissibilita dell'eccezione; ha quindi contestato la fon-
datezza del gravame anche nella parte relativa alla seconda sentenza del Tribuna-
le di Roma, sottolineando che l'indennita di espropriazione era stata determinata in

riferimento ai valori agricoli medi; ha infine proposto appello incidentale nei con-
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fronti della seconda delle citate sentenze, in relazione alfomessa adozione di ogni
statuizione lelativamente alia domanda di retrocessione dei bene.
| a causa .é stata quindi trattenuta in decisione, sulle conclusioni sopra trascrit-
te, alludienza collegiale de! 30 settembre 2008.
Motivi della decisione
Deve ess3re, in primo 1uogo, accolta 'eccezione di parte appeliata rivolta @ de-
durre i passaggyio in giudicate della sentenza del 17 ottobre 2002, atteso che & or-
mai principic consolidato in giurlsprudenza che deve quaiiﬂcarsi come definitiva la
sentenza che, pronunc&ando su una domanda o su un capo della stessa, disponga
in ordine alia regolamentazione delle spese (‘E da considerarsi definitiva la sen-
tenza con la quale i giudice si pronunci su una delle domande 0 sSU capi autonomi
della domanda, mentre & da considerarsi non definitiva, agli efietti della riserva di
1mpugﬂazione differita, 1a sentenza resa su questioni prehminari alla decisiong fina-
le & che non contenga quegh elementi formali sulla base dei quali va operata |a di-
stinzione, cioe la pronuncia suile spese Q in ordine alla separazione dei giudizi’ —
Cass. 16 giugno 2008, n. 16216, Cass. 15 aprile 2002, n. 5443 ecc.). Nelia specie,
il giudice di primo grado,oltre a qualificare espressamente la sentenza come defini-
tiva parziale ha ritenuto di separare |'affermazione del diritto deil'ente attore aila re-
trocessione dalle guestion relative alla determinazione de! prezzo ed alla disposi-
sione in concreto delia retrocessione, procedendo poi alla regoiamentazione detle
spese processuan sostenute dalle parti finc alia predetia pronuncia, dal che di-
scende papplicabilita alla fattispecie In esame del regime proprio delle pronunce
definitive (indipendentemente daila correttezza © meno del criteri che hanno indotto
i primo giudice alla pronuncia di una sentenza parziale), N la conseguente ineffi-
cacia delia riserva di gravame € la correlativa tardivita deli'appelio proposto

nell' cttolbre 2005.
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Da tali rilievi deriva che deve considerarsi accertato il diritto dell'istituto attore ai-
la retrocessione del bene espropriato, cosi come affermatc nella menzionata sen-
tenza dell’ottoore 2002, con il consequenziale assorbimento di tutte le guestioni re-
lative allasszrita prescrizione del diritto alla retrocessicne, oltre che aila configura-
pilitd dej presupposti dei medesimao diritto.

Restano, quindi, da esaminare solamente le censure formulate dallappellante
principale e daflappellante incidentale cen riguardo alla seconda delle citate sen-
tenza e rispettivamente inerenti ai criteri di determinazione dei prezzo ed allomes-
sa statuizione della retrocessione.

Con it se sondo motivo dell'appello principale, relativo alla seconda sentenza
pronunciata dal Tribunaie, il Comune di Roma sostiene che nella determinazione
dellindennita di espropriazione si era fatto riferimento al valore venale del bene e
dei fabbricati, assumendo che anche il prezzo di retrocessione andava quindi cal-
colato con gii stessi criteri e richiamando la giurisprudenza secondo cui "ii prezzo di
retrocessione va determinato con riferimento at momente delia pronuncia di retro-
cessione, costituendo essa il titolo di trasferimento del bene espropriato, sicché
ove il valore del bene, al momento della retrocessione, risulti in concreto aumenta-
to per la sopravvenuta possibilita di utilizzazione edificatoria, la determinazione del
prezzo di retrocessione va commisurata a tale valore attuale, a nulta rilevando che
all'epoca di stima dellindennita di esproprio o stato di fatto del bene fosse fale da
imporme la ¢ Jalifica come terreno agricolo” (Cass. 24 maggio 2004, n 9899). Di fat-
to, perd, l'esame degli atti contraddice i presupposti su cui si fonda i ragiohamento
di parte appellante; infatti, si deve sottolineare che il giudice di primo grado con ia
sentenza del settembre 2004 ha recepito le indicazioni dei consulente tecnico d'uf-
ficio che, nella perizia depositata in data 29 oftobre 2003, aveva rilevate che “la

legge prevede che la stima sia eseguita applicando gli stessi criteri adottati per la



determinazione delle indennita allepoca deii'espropriazione, utilizzando perd i valo-
(i attuali, cioé relativi al momento in cui avviene il ritrasferimento del bene’ ed ave-
va evidenziato che “nel caso in oggetto le indennita di esproprio sone state deter-
minate valutando i fabbricatl esistenti al valore venale e le aree facendo riferimento
all'art, 16 delia L. 86571 procedendo a determinaré il prezzo della retrocessione
nella sommzz\complessiva di € 904.091.00. Nella medesima relazione it consulente
tecnico aveva chiarito che le aree cggetio della domanda di retrocessione ricado-
no, secondo il plana regolatore generale approvato nei 1965, in zona N (verde
pubblico) & in zona M1 (servizl pubblici generali), precisando che “le destinazioni
4'uso SONo € medesime sin dal 1972, anno dell’espropr%azione” e sottclineando
anche nelia relazione suppletiva che “ia destinazione urbanistica de terreni oggetio
di causa non & variato dal momento dell'esproprio’; e considerazioni del consulen-
te risuitano confermate dall'esplicito tenore delia nota del Comune di Roma i
£5098/75, da cui si evince che la misura dellindennita di gspropriazione & stata de-
terminata, relativamente ai terreni, sulla hase della norme di cul alla legge 22 otto-
gre 1975, N 865 e, gquindi in relazione ai valori agricoli medl.

Ne consdgue che si deve escludere che. successivamente all'espropriazioné,
siano intervenute modificaziont che possano implicare una susceltibilita edificatoria
dei terrenl, non esistente al momento de!l'espropriazione; con Pulteriore conse-
guenza che ia Corte deve limitarsi ad adeguare alla data attuale il prezzo stabilito
dal primo giudice, sulla base del rlievo che & soio GonN la presente sentenza che sl
attua il diritto alla retrocessione. Partanto, 1a somma di € 904.091.00 deve es3ere
mcitiplicata per il coefficiente dell'1.02, desumibile dalle tabelle 1STAT retative agll
Indici nazionali dei prezzl al consumo per le ramiglie di operai e impiegati, talché 1

prezzo delia retrocessione deve assele determinato nella somma di ¢ 985.459.20.




In relazione ali'esito complessivo del giudizio, appare corretto confermare 1a re-
golamentazione delle spese adottata con ia seconda delle menzionate sentenza (la
prima risuita passata in giudicato anche relativamente alie spese), giacché ia pre-
sente sentenza modifica le decisioni impugnate solo relativamente ad aspetti mar-
ginali, con I'aggiornamento del prezzo e con un’integrazione defla pronuncia relati-
vamente alle retrocessione, e non risultano formulati specifici motivi di gravame ri-
guardanti la compensazione delle spese; per quanto attiene al presente grado del
giudizio, tenuto conto del complessivo esito del giudizio e vaiutata la peculjarita
della vicenda processuale, appare corretto disporne la parziale compensazione per
un terzo, dovendo i residui due terzi porsi a carico dellappeliante principale.

p.q.m.

La Corte,
definitivamente pronunciande,
dichtara l'inammissibilita dell'appello proposto dal Comune di Roma avverso la
sentenza de! Tribunale di Roma n. 39383/2002 in date 4.17 ottobre 2002;
in parziale 1 forma della sentenza dello stesso Tribunale n. 24821/2004 in date 26
luglio-8 settembre 2004,
dispone ia retrocessione in favore del Capitolo deila Basiiica Patriarcale di S. Ma-
ria Maggiore in Roma dei beni elencati nella prima delle citate sentenze, previo
versamento al Comune di Roma dellimporto di € 985.459,20:
dichiara compensate per un terzo fe spese del presente grado del giudizio e con-
danna I'amministrazione comunate di Roma alia rifusione, in favore della societa
appellata, de; residu:d:%:rtzcé:che fiquida in complessivi € 5.280,00, di cui € 30,00

per spese, € 1.360,00 per diritti ed € 3.900,00 per onorari {(oltre rimborso spese

generali ed altre competenze di legae).



Cos! deciso in Roma, nelta camera di consiglio della prima sezione civiie del-

la corte di appello, in data 7 ottobre 2008.
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